





Vinedo y Sostenibilidad
IMPACTOS MEDIOAMBIENTALES Y DESARROLLO
SOSTENIBLE DE LA VITICULTURA EN TACORONTE-ACENTEJO

Santiago Manuel Barroso Castillo



1. Desarrollo Sostenible y viticultura

El concepto de Desarrollo Sostenible se utilizé por prime-
ra vez en el informe “Nuestro Futuro Comun”, comdnmente
conocido como “Informe Brundtland”, elaborado por la Or-
ganizaciéon de las Naciones Unidas y publicado en 1987. En
dicho documento se define el desarrollo sostenible como:
un desarrollo capaz de satisfacer las necesidades de la
generacion presente sin comprometer la capacidad de sa-
tisfaccion de las necesidades de las futuras generaciones
(United Nations, 1987).

El clima es el factor principal en el cultivo del vifledo y
marca el devenir de la produccion viticola. La meteorolo-
gia aporta una serie de caracteristicas al vifedo, dando
unos matices Unicos a los vinos dependiendo de dénde se
encuentren geograficamente. A consecuencia del cam-
bio climatico se espera que en 2050 la temperatura media
aumente, las sequias estén mas presentes al igual que las
tormentas o el cambio en el ciclo productivo. Estos son fac-
tores que perjudican al vinedo y hara que en determinados
lugares donde hoy existe el cultivo del vifedo en un futuro
no tengan las condiciones climaticas adecuadas para el de-
sarrollo del mismo (Sotés, 2018).

Aplicar el principio establecido en el Informe Brundtland
en el sector vitivinicola espafiol se considera vital debido a
que Espafa es el tercer pais productor de vino en cuanto a
cantidad, sélo por detras de Italia y Francia, con una produc-
cién total de 3.530 millones de litros para el aflo 2021y con
una superficie total de 989.279 hectareas (OlV, 2022). Sien-
do un sector tan importante a nivel mundial no se puede
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comprometer el futuro vitivinicola de las préoximas genera-
ciones y se debe actuar en consecuencia a las necesidades
actuales.

Espafa se sitda en el octavo lugar en cuanto a consumo de
vino per capita a nivel mundial; durante el afio 2021 el con-
sumo medio por persona en Espana fue de 26,2 litros (OlV,
2022), practicamente la mitad del pais con un mayor consu-
Mo per capita que es Portugal con 51,9 litros al aflo. Destaca
que siendo de los tres paises con mayor producciéon de vino,
su consumo es de aproximadamente 20 litros menos per
capita que en Francia e ltalia, que son los dos mayores pro-
ductores de vino (OlV, 2022).

Canarias es la cuarta Comunidad Auténoma que menos
superficie destinada al vifiedo posee, en total una superficie
de 9.099 hectdareas. Esto se debe en gran medida a la redu-
cida superficie agraria Util que posee Canarias, condiciona-
da por su abrupta orografia. En cuanto a la producciéon para
el afo 2021 Canarias obtuvo 5.843.829 litros de vino (MAPA-
MA, 2021).

En Canarias los estudios e investigaciones relacionadas
con el desarrollo sostenible son escasosy mas aun los que se
relacionan directamente con el sector vitivinicola. Esto tam-
bién sucede en el resto del territorio espanol, donde sdlo se
encuentran un par de articulos que relacionan la viticultura
y los procesos de bodega con el ambito de la sostenibilidad.
Si bien es cierto que los trabajos publicados hasta la fecha
estan sirviendo de inspiracién para futuras investigaciones;
también, los resultados que se obtengan de estas investiga-
ciones ayudaran a analizar los impactos medioambientales
gue se producen por las acciones vitivinicolas.

Por lo tanto, los estudios de esta indole tienen una gran
utilidad, puesto que muestran a través de la cuantificacién
de sus resultados qué actividades o procesos de los que se
realizan en el vinedo o en las labores de bodega tienen un
mayor impacto en el medio. De este modo, si se conocen los
procesos que son mas perjudiciales se puede tomar accién
y buscar otras alternativas para contribuir al desarrollo sos-
tenible. Por lo tanto, estas investigaciones pueden ayudar a
establecer una serie de buenas practicas que contribuyan a
tener un sector mas sostenible. A través de los estudios se
ha determinado que los vinos con una menor intervenciéon
de productos quimicos presentan una Huella de Carbono
significativamente menor (Rugani et al., 2013).

Hasta el aflo 2016 Espana es el pais europeo con mayor
consumo de pesticidas pese a las medidas incluidas en el
Plan de Accién Nacional (PAN) en el 2012 orientadas a su
reduccién. En concreto, Canarias es la Comunidad Auténo-
ma con un Mmayor consumo de pesticidas, siendo para el
periodo de 2012 a 2016 el consumo de 65,5 kg/ha de media,
frente a los 5,3 kg/ha de media para el resto de Espafia. Se
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debe matizar que existen diferentes cifras para el mismo in-
sumo, pero se han tenido en cuenta las proporcionadas por
la Aduana de Canarias (Gonzalez et al., 2021).

El presente articulo tiene como objetivo evaluar los impac-
tos medioambientales que se derivan de las labores de vi-
ticultura. Para ello se han escogido ocho fincas que utilizan
distintas practicas, donde se muestra la heterogeneidad
existente en la comarca.

Vifledo en La Matanza de Acentejo

2. Impactos medioambientales en la viticultu-
ra de Tacoronte-Acentejo

Para medir el impacto medioambiental que generan los
procesos de viticultura se realizard un Analisis de Ciclo de
Vida (ACV). El ACV es una herramienta de gestion medio-
ambiental estandarizada en la normativa I1SO, en concreto
ISO 14040:2006, y que también se encuentra internacio-
nalmente reconocida. Se utiliza para evaluar los impactos
ambientales de un producto -en nuestro caso la vid- a lo
largo de su ciclo de vida. Para ello se identifican, cuantifican
y evallan todos los recursos consumidos, las emisionesy los
residuos generados (lannone, 2014).

El ACV consta de cuatro fases:

1. Definicion del objetivo y alcance: medicién del
impacto medioambiental de los procesos vitico-
las en la comarca Tacoronte-Acentejo. La Unidad
Funcional es la medida que se utilizara para la rea-
lizacion del andlisis medioambiental, en nuestro
caso hemos utilizado 1 kg de uva que equivale a
una botella de vino (0,75 litros) y de este modo se
podran comparar los resultados. En cuanto a los
[imites del sistema, se han considerado las entra-
das y salidas necesarias para la produccién vitico-
la, también se han tenido en cuenta los combus-
tibles utilizados tanto para vehiculos como para

maquinaria agricola; se ha excluido el origen de
los productos utilizados por su dificultad para el
calculol.

2. Andlisis del inventario: En este apartado se han
recopilado todas las entradas y salidas necesarias
para la viticultura. También se han adaptado a la
unidad funcional anteriormente especificada.

3. Evaluacion de impactos ambientales: Utilizan-
do los datos del inventario se lleva a cabo la eva-
luacién de las diferentes categorias de impacto
medioambiental. En este apartado se discutiran
los resultados obtenidos para viticultura.

4. Interpretacion y revision de los resultados: Aqui se
combina la informacién del inventario y la evalua-
ciéon de los impactos para posteriormente realizar
una interpretacion mas completa. Una vez anali-
zados los resultados se podrdn aportar mejoras
0 buenas practicas para hacer mitigar el cambio
climatico.

La informacion necesaria para el desarrollo de la investi-
gacion se ha recopilado de manera presencial a través de
cuestionarios destinados a conocer los procesos de viticul-
tura. Los datos han sido proporcionados directamente por
las bodegas o viticultores y corresponden a la cosecha de
2022. La informacién obtenida se ha incorporado en una
base de datos propia en la que se han depurado los datos
para su posterior traslado al software estadistico Open LCA
utilizado como herramienta para la cuantificacion del im-
pacto medioambiental que generan las tareas. El Open LCA
es un software creado por la consultora medioambiental
alemana Green Delta en el afo 2006.

Los resultados obtenidos se clasifican en diferentes cate-
gorias de impacto, para este estudio se han escogido cuatro
(Laca et al., 2021):

- Huella de Carbono: es un indicador que mide la can-
tidad de emisiones directas e indirectas de Gases de
Efecto Invernadero (GEI), normalmente su unidad de
medida son toneladas de CO2, aunque también pue-
de venir expresada en kilos. En el caso particular del
viledo, mide las emisiones que generan los procesos
en la viticultura.

- Toxicidad humana: Es la capacidad que tiene una sus-
tancia quimica para producir efectos perjudiciales en
la salud humana, es decir, la aplicacién o el contacto
con determinados productos quimicos pueden ser

1 Para esta investigacion no se ha tenido en cuenta el impacto

que genera la creacion de los insumos, sélo se mide el impacto
medioambiental de la aplicacion de estos productos al vifledo.



perjudiciales para la salud. Esta categoria se mide en
kilos equivalentes de 1,4-Diclorobenceno.

- Agotamiento de la capa de Ozono: la causa principal
por la que existe un agotamiento del ozono es por la
utilizacion de quimicos artificiales que contienen clo-
rofluorocarbonos (CFC). Su unidad de medida son los
kilos CFC-11 equivalentes.

- Agotamiento de energias fosiles: esta medida relacio-
na el poder calorifico de una materia fésil con la del
petréleo. En nuestro estudio, mide cdmo los recursos
utilizados para el vifedo favorecen al agotamiento de
energias fosiles. La mayor parte de este agotamiento
fosil proviene del uso de combustibles y de algunos
productos de origen fésil (aceites, lubricantes, etc.). La
unidad de medida es kilos de petréleo equivalente.

Para el céalculo de las anteriores categorias de impacto se
ha utilizado el método de evaluacién de impacto ReCiPe
2016 Midpoint (H).

3. Resultados obtenidos

Antes de presentar los resultados obtenidos procede ha-
cer referencia a distintos estudios europeos que sirven de
contextualizacion.

En la siguiente tabla se observan las Huellas de Carbo-
no calculadas en distintos estudios viticolas y en diferentes
puntos geograficos tomando como referencia el mismo
método de evaluacion.

Tabla 1: Principales resultados Huella de Carbono para 1 Kg de uva

Referencia Lugar Kg C0O2/1 Kg de uva
Laca et al. (2021) Espana 1,42
Vazquez-Rowe et al. (2013) Espana 1,61
Bartocci et al. (2017) Italia 0,39
Neto et al. (2013) Portugal 2
Litskas et al. (2017) Chipre 0,56

Fuente: Da Silva, (2022). Elaboracién propia.

En base a los datos expuestos en la Tabla 1, en el que se
muestran los resultados de diferentes estudios cientificos
de medicion de impacto medioambiental en la viticultura,
apreciamos que los resultados obtenidos para Espafa son
los segundos mas altos, solo por detrds de Portugal. A su
vez tiene unos valores muy superiores a los de Italia y Chi-
pre, ambos se encuentran por debajo de 1kg de CO, para la
obtencion de 1kg de uva.

Una vez recopilada la informacion de viticultura para la
mediciéon del impacto ambiental en Tacoronte-Acentejo y
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Viticultor sulfatando

realizados los procesos necesarios para la cuantificacion de
dichos impactos procedemos a la evaluacién de los resulta-
dos obtenidos. Como se comentd anteriormente, han sido
ocho las fincas que se han tomado para la realizacién del
estudio. La unidad funcional utilizada ha sido 1 kilogramo
de uva, al establecer una misma unidad funcional se puede
realizar una mejor comparacion entre los casos de estudio.
La primera categoria de impacto analizada ha sido la Huella
de Carbono.
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Grafico 1: Huella de Carbono de las fincas viticolas para 1 Kg de uva
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Elaboracioén propia.

Una vez gque se obtienen los datos de kg de CO, que se
generan por el proceso de viticultura pasamos a su analisis.
Si analizamos los datos desagregados observamos que se
repite un patréon en todas las fincas de viticultura; el mayor
porcentaje de impacto medioambiental en la Huella de Car-
bono proviene del combustible de los vehiculos utilizados
para desplazarse hasta la finca y realizar las labores habi-
tuales, este tiene un impacto medio del 55% en las fincas
analizadas. También tiene un elevado impacto el uso de
combustible para maquinaria agricola, superando el 10% de
impacto en la mitad de las fincas. El uso de pesticidas? esta
presente en todas las fincas analizadas, pero de media tie-
ne un valor de 8%, siendo tras el consumo de combustible
el mas elevado. Ademads, intervienen otros impactos pero
que aportan un menor porcentaje como es el uso de azufre,
abonos con alto contenido en nitrégeno o el consumo de
electricidad en algunas de las fincas.

La Finca 1 tiene la huella de carbono mas reducida de la
muestra. Analizados los insumos que ha utilizado este viti-
cultor apreciamos que el uso de productos de origen qui-
mico es muy reducido, esto corrobora que el uso de fitosa-
nitarios se puede reducir o sustituir por otros productos de
origen natural que también son efectivos. Por el contrario, la
Finca 8 tiene la Huella de Carbono mas elevada, no se debe
a un uso excesivo de productos fitosanitarios o pesticidas,
sino a que esta finca utiliza para la aplicacién de sus tra-
tamientos maquinaria que funciona con energia eléctrica
convencional, esto supone el principal incremento, a dife-
rencia del resto de fincas que realizan los tratamientos en
su mayoria de forma manual.

2 En esta partida se han incluido los fungicidas, herbicidas,
acaricidas e insecticida.
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En cuanto al uso de electricidad comentado anteriormen-
te, la Finca 8 podria disminuir de manera notable su hue-
Ila de carbono si la electricidad que utilizase para el uso de
maquinaria proviniera de fuentes renovables, de hecho, su
huella de carbono se reduciria cerca del 50% de su valor ac-
tual.

Como se ha observado en el grafico 1 existe gran hetero-
geneidad entre las fincas analizadas, esto en gran medida
se debe a la orografia de la comarca, al nUmero de trata-
mientos y al uso de distintos productos.

La otra categoria de impacto analizada se corresponde
con la toxicidad humana, esta se define como el indice que
refleja el dafo potencial que genera una sustancia quimica
en el ser humano una vez que es liberada en el medio am-
biente. Esta se mide en kilos 1.4-DB equivalente, siendo DB
dicloro benceno.

A continuacidn, en el grafico 2 se muestran los resultados
obtenidos en cuanto a toxicidad humana para las fincas
analizadas en esta investigacion:

Grafico 2: Toxicidad Humana de las fincas viticolas para 1 Kg de uva
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Elaboracion propia.

Analizando los datos anteriores observamos que existen
diferencias en los resultados; de media la toxicidad humana
para la muestra utilizada en esta investigacion en Tacoron-
te-Acentejo es de 1,37 Kg 1.4-DB equivalente. Los principa-
les factores que generan esta toxicidad son comunes en to-
das las fincas analizadas, entre ellos lo que mas afecta es el
combustible del vehiculo utilizado por los viticultores para
los desplazamientos hasta la finca.

También tiene una gran importancia en la toxicidad la apli-
cacion de sulfatos con base de cobre y los pesticidas. Ade-
mas, existe una particularidad en la denominada Finca 4y



8, estas para la aplicacién de los tratamientos utilizan ma-
guinaria eléctrica que aporta a la toxicidad humana el 21% y
68% respectivamente; el resto de fincas utilizan maquinaria
manual. Igualmente, existen otros insumos que afectan a la
toxicidad humana, pero los mismos aportan un porcentaje
muy bajo (menos del 1%) por lo que no se detallan al no re-
sultar relevantes. En la Finca 6 encontramos una particula-
ridad, se debe al uso de fertilizantes con un alto contenido
en nitrégeno (color marrdén), este tipo de fertilizante no es
utilizado por ninguna otra finca y a su vez posee una toxici-
dad humana considerable.

Por ultimo, el uso de pesticidas genera una gran toxicidad,;
por lo general, estos son aplicados en pequenas dosis salvo
en una finca que utiliza unas cantidades mas elevadas.

La siguiente categoria de impacto mide el agotamiento
de la capa de ozono debido al impacto medioambiental
gue suponen los tratamientos aplicados en la viticultura. Las
cifras relativas a esta categoria de impacto para la muestra
seleccionada se expresan en el siguiente grafico:

Grafico 3: Agotamiento capa de ozono de las fincas viticolas para 1 Kg
de uva
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Elaboracién propia.

En cuanto a la incidencia de los procesos de viticultura en
el agotamiento de la capa de ozono advertimos que existen
similitudes entre todas las fincas, salvo en la denominada
Finca 1 que debido a sus practicas tiene una incidencia me-
nor en el agotamiento de la capa de ozono porque en su
mayoria utiliza productos de origen natural que perjudican
al medio lo menos posible. Entre los insumos que favorecen
este agotamiento se encuentra un patrén comun, en todas
las fincas se cuantifica el combustible de los vehiculos, el
azufrey los pesticidas como los principales causantes de los
resultados obtenidos.

.
vinaletras

Aligual que en la categoria de impacto de toxicidad huma-
na, la electricidad es un insumo que tiene una participacion
alta en el agotamiento de la capa de ozono en las Fincas 4
y 8, siendo su aportacion de 35,5% y 94,9% respectivamen-
te; destacar que en ninguna otra finca se utiliza maquinaria
eléctrica.

De media para el agotamiento de la capa de ozono en Ta-
coronte-Acentejo se han obtenido unos resultados de 3,54
E7 kg CFC-11 equivalente.

La Ultima categoria de impacto en la que se ha profundiza-
do corresponde al agotamiento de energias fésiles que se
generan con los tratamientos de viticultura

Grafico 4: Agotamiento de energias fosiles para 1 Kg de uva
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Elaboracion propia.

Los procesos de viticultura que se realizan durante una
temporada incluyen tratamientos que son de origen fosil y
son perjudiciales para el medio ambiente debido a los pro-
cesos que se realizan hasta obtener el producto final. Estos
procesos generan altas cantidades de CO,, ademas de pro-
ducir un agotamiento de esas energias fosiles. La unidad de
medida utilizada en esta categoria de impacto es el kilogra-
mo de combustible equivalente para un kilogramo de uva.

En todas las fincas analizadas el uso de combustible para
el vehiculo de traslado hasta la finca es el mayor aporte al
agotamiento de energias fosiles. También encontramos un
producto presente en todas como es el azufre, un trata-
miento muy comun en Tacoronte-Acentejo sobre todo en
las primeras fases después de la brotaciéon que es utilizado
principalmente contra el oidio. Otro componente que con-
tribuye al agotamiento fosil es el uso de pesticidas, presente
en todas las fincas analizadas, pero en medidas muy dife-
rentes entre unasy otras.

Otros insumos que sdlo se utilizan en algunas fincas tam-
bién afectan al agotamiento foésil, por ejemplo, una de las
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fincas aplica sus tratamientos a través de un mecanismo
eléctrico, que en ese caso es el insumo que mas aporta al
agotamiento. Otro caso particular es el uso de una gran
cantidad de nitrégeno, este solo se da en una de las fincas
analizadas.

4, Conclusiones

La agricultura es un sector vulnerable que se esta viendo
afectado por el cambio climatico. El ambito vitivinicola no
escapa de esta afeccidn que ya se hace notar a lo largo de
todo el territorio nacional.

Este proyecto muestra la importancia de realizar un ana-
lisis de caracter medioambiental para el sector viticola. Por
ello, se ha podido conocer el punto en el que se encuentra
el sector en el ambito de sostenibilidad y de esta manera
poder aportar medidas para reducir el impacto que genera
la viticultura.

Vifiedo en fase de envero

En cuanto a la huella de carbono de las fincas y sus rendi-
mientos apreciamos que la Finca 1y la Finca 4 tienen una
huella de carbono inferior a 1 kilogramo de CO, para la ob-
tencion de 1 kilogramo de uva. Estas fincas tienen los ren-
dimientos mas elevados de las analizadas, la Finca 1 tiene
un rendimiento de 700 gramos de uva por m?y la Finca 4
obtiene 1,32 kilogramos de uva por m+2. Por lo tanto, tener
una huella de carbono reducida no parece afectar necesa-
riamente al rendimiento del vifnedo; al contrario, tres de las
cuatro fincas que no superan 1kilogramo de CO, por kilo de
uva tienen los mayores rendimientos por m?2.

Los resultados relacionados con la toxicidad humana re-
velan que el combustible de los vehiculos es lo que provo-
ca una mayor toxicidad a las personas, las fincas que utili-
zan energia eléctrica para aplicar los tratamientos también
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afectan en gran medida. Este uso de electricidad podria ser
menos perjudicial tanto para las personas como para el me-
dio si proviniera de energias renovables, no es asi en este
caso. Los sulfatos que tienen base de cobre son los siguien-
tes en cuanto a generar toxicidad en los humanos y se apli-
can en la mitad de las fincas analizadas.

Por lo tanto, los principales insumos que provocan un ma-
yor impacto medioambiental en los procesos de viticultura
son los combustibles utilizados para los vehiculos y maqui-
narias, ademas del azufre y los pesticidas. La sustituciéon de
los combustibles fésiles se antoja complicada en nuestro te-
rritorio de estudio, aunque existen sustitutivos como puede
ser el uso de maquinaria eléctrica, el uso de este supondria
una reduccion notable en el impacto medioambiental y mas
si se utiliza para su recarga energia de origen renovable. La
reduccion de las aplicaciones de azufre y la sustitucion de
los pesticidas por otros productos de origen natural es posi-
ble con la finalidad de reducir el impacto medioambiental y
sin reducir los rendimientos.

Finalmente, una vez evaluados los resultados obtenidos
durante la investigacion se llega a la conclusion de que los
insumos que tienen un mayor impacto medioambiental
para Tacoronte-Acentejo coinciden con los de mayor im-
pacto de otras investigaciones a nivel internacional. Estos
insumos son el combustible de los vehiculos, el combusti-
ble de la maquinaria, los pesticidas y el azufre. Por lo tanto,
pese a las diferencias geogréaficas existe un patrén comun
en los procesos e impactos que se producen en la viticultu-
ra.
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Anexo:

A continuacion, se adjuntan las tablas en las que se recopi-
la la informacién correspondiente a las categorias de impac-
to analizadas durante la investigacion (elaboraciéon propia):

Huella de Carbono Agotamiento Ozono

Fincas Kg de CO, /1Kg de uva Fincas Kg CFC-11 equivalente

Finca 1l 0,15 Finca 1l 7,006 E-9
Finca 2 0,72 Finca 2 4,74 E-7
Finca 3 0,73 Finca 3 1,29 E-7
Finca 4 0,98 Finca 4 5,55 E-7
Finca 5 1,88 Finca 5 1,22 E-7
Finca 6 2,70 Finca 6 8,31 E-7
Finca 7 3,46 Finca 7 5,04 E-7
Finca 8 4,01 Finca 8 2,07E-7

Toxicidad Humana

Agotamiento fosil

Finca Kg 1.4- DB eq /1 kg de uva Fincas Kg de combustible equivalente

Finca 1l 0,15 Finca 1l 0,017
Finca 2 0,83 Finca 2 0,13
Finca 3 0,68 Finca 3 0,19
Finca 4 0,74 Finca 4 0,14
Finca 5 2,22 Finca 5 0,33
Finca 6 1,62 Finca 6 0,48
Finca 7 2,48 Finca 7 0,67
Finca 8 2,27 Finca 8 0,61

n
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